
Hodnotící tabulka věcného hodnocení projektu
Výzva MAS č. 734/03_16_047/CLLD_16_01_149

Projekt č. CZ.03.2.65/0.0/0.0/16_047/0010470

Název projektu Prorodinné aktivity v DDM Stonožka

Název žadatele Dům dětí a mládeže STONOŽKA Nová Paka

Právní forma žadatele příspěvková organizace

Skupina kritérií Kritérium Hlavni otázka Maximální počet bodů 
(součet max. 100 bodů)

Deskriptor Bodové ohodnoceni Odůvodnění

Zaměřuje se projekt na 
problém/nedostatky, který/které je

Projekt vychází z reálných potřeb tohoto regionu a naplňuje specifický cíl podpory 
rodičů pečující se o malé děti, skloubení pracovního a rodinného života. Žadatel 
se v anotaci a popisupodpory CS rozchází, v anotaci projektu je žadatelem 
uvedeno:" Projekt počítá se zřízením dětského klubu pro žáky 1 stupně 
základních škol', následné v popisu cílové skupiny žadatel uvádí: 'Cílovou 
skupinou jsou rodiny s malými dětmi předškolního i školního věku Rodiny s 
dětmi předškolního věku budou využívat aktivitu založení dětského klubu. 
který bude mít kapacitu 15 dětí Aktivita doprovody na kroužky bude využívána 
oběma kateaoriemi rodin Po dobu trvání využije aktivity proiektu

Potřebnost pro území 
MAS

Vymezeni problému a cílové skupiny skutečné potřebné řešit s 
ohledem na cíle strategie CLLD a 
je cílová skupina adekvátní náplni 
projektu?

35 Dostatečné 17,50 cca 25 rodin. Motivací rodičů využívající služby projektu je možnost skloubit 
pracovní a rodinný život, dobrého finančního zabezpečení rodiny a rozvoje 
zájmové činnosti jejich dětí ‘ Žadatel popsal jako cílovou skupinu: Osoby pečující 
o malé děti. Žadatel nepřesně definuje svůj záměr, kdo bude dětský klub 
navštěvovat? Jaké jsou tedy kategorie rodin? S předškolními a školními dětmi? 
Proč tedy v anotaci vymezil zřízení pro děti 1. stupně a dále v popisu CS uvádí pro 
děti v předškolním věku. V popisu KA je tato aktivita žadatelem popsána bez 
určení zda se jedná o předškolní nebo školní děti, v další KA toto specifikuje.
Výzva stanovuje v dopíšu DodDorovanvch aktivit: "zařízení ie určeno pro děti. 
které isou žákv 1 stupně ZŠ (popř. přípravné třídy ZS)' Tuto podmínku žadatel
jasně a srozumitelné do žádosti nezapracoval a uvádí nesourodé informace. Z 
tohoto důvodu je sníženo bodové ohodnocení. Takto popsaný záměr projektu je 
nejasný a tudíž neproveditelný, nelze tedy jasné určit dopady na potřebnost 
území.

Účelnost

Cíle a konzistentnost (intervenční logika) 
projektu

Je cíl projektu nastaven správné a 
povedou zvolené klíčové aktivity a 
jejich výstupy k jeho splnění?

25 Dostatečné 12,50

V projektu žadatel popsal dvě KA 1) Dětský klub, 2 ) Doprovody na kroužky a 
zájmové aktivity. KA 1 nemá jasné specifikovanou návaznost na CS (o jaké děti 
se jedná, předškolnl/školní) KA 2 Doprovod na kroužky a zájmové aktivity - výzva 
příloha č.1 - popis podporované aktivity 1.2. : jedno dítě muže využít doprovod 
(tam a zpět) maximálně 3 x týdné, žadatel tuto skutečnost v žádosti nezmínil.
Mimo tyto nedostatky jsou aktivity popsány jasně, reálně a úzce korespondují s 
personálním zajištěním a rozpočtem. Záměr žadatele v realizaci projektu 
hodnotitel oceňuje, popisuje problém s doprovodem do zájmových aktivit, kroužků 
a možnostem rodičů. Hodnotitel oceňuje popsané zkušenosti, které žadatel s CS 
má, díky své dlouholeté činnosti a zkušenostem dostatečně reflektuje na další 
možnosti podpory rodin. Hodnocení nedostatečné v souvislosti s KA1

Způsob ověření dosaženi cíle projektu
Jak vhodný způsob pro ověření 
dosaženi cíle žadatel projektu 
nastavil?

5 Dostatečné 2,50
Žadatel vyjmenoval administrativní dokumenty - smlouvy s rodiči dětí a evidenci 
dětí pň účasti na doprovodu a dětském klubu. Žadatel dále v žádosti několikrát 
pospal přínost pro CS, opomenul prokázání přínosu pro CS rodičů. (Nejsou 
sledovány ani IM)

Efektivita projektu, rozpočet

S ohledem na plánované a 
potřebné výstupy je navrženo 
efektivní a hospodárné využití 
zdrojů?

15 Dostatečné 7,50
Jednotlivé položky rozpočtu jsou dostatečně popsány, rozpracovány a 
zdůvodněny. Žadatel správné rzlišuje přímé a nepřímé náklady, všechny přímé 
náklady mají vazbu na práci s cílovou skupinou. U jednotlivých položek nejsou 
překročeny doporučené ceny, rozpočet je hospodárný, přehledný a srozumitelný.

Efektivnost a 
hospodárnost

Adekvátnost indikátorů Jak jsou nastaveny cílové hodnoty 
indikátorů 5 Dostatečné 2,50

Žadatelem není jasně uveden Ml 60000- indikátor, jsou rodiče pečující o dítě?
Není popsáno, žadatel popisuje počet dětí, tak jako v hodnotě Ml 50001, kde 
žadatel popisuje: "Zařízení Dětský klub bude moci využívat maximálně 15 dětí a 
Doprovody na kroužky také 15 dětí
Celková kapacita podporovaných zařízení bude činit 30 dětí. ’ Ml 60000 : "Každý 
školní rok je očekávána obměna rodin využívajících službu také přibližně v 
poměru 1/3. Celkový počet účastníků pro tuto aktivitu byl stanoven na 25 dětí“? 
Identifikace indikátoru této hodnoty není dostatečně popsána, jedná se opět o 
děti? Hodnotitel neschledává cíle hodnoty indikátoru dostatečně jasné a dobře 
specifikované.



Proveditelnost

Způsob zapojení cílové skupiny Jak adekvátně je cílová skupina 
zapojena v průběhu projektu? 5 Dobré 3,75 Žadatel vychází z potřeb CS a na podporu CS jsou zaměřeny obě KA. Zapojeni

CS, neni dostatečně žadatelem monitorováno.

Způsob realizace aktivit a jejich návaznost
Jak vhodně byl zvolen způsob 
realizace aktivit a jejich vzájemná 
návaznost?

10 Dobré 7,50
Způsob realizac eaktivit je již v popisu na koho je KA zaměřena popsána 
žadatelem nesrozumitelně, vzájemná návaznost je popsána žadatelem dobře, 
podrobně, srozumitelně. Projekt obsahuje dvě KA. KA 1) dle hodnotitele 
nekoresponduje s výzvou : "zařízeni je určeno pro děti, které jsou žáky 1 stupně 
ZŠ (popř přípravné třídy ZŠ)‘

Další kritéria věcného 
hodnoceni

MAS stanovuje kritéria věcného 
hodnocení, která navazuji na principy 
preferenčních kritérií uvedené v SCLLD. 
Kritéria by měla hodnotit především 
potřebnost projektů z hlediska naplňováni 
cílů SCLLD. ŘO doporučuje při 
vymezeníkritéria/kritérii z oblasti 
potřebnosti pracovat s otázkou ve znění 
např: "Zaměřuje se projekt na 
problém/nedostatky, který/které je 
skutečně potřebné řešit s ohledem na cíle 
strategie CLLD a je cílová skupina 
adekvátní nápni projektu?"

Z předloženého dokumentu SCLLD zvolená cílová skupina v souladu s KA se 
zaměřuji na cíle SCLLD. V již zmíněném dokumentu je v mnoha oblastech 
zmínka o vylidněni oblasti tohoto regionu, zásadní strategii je tedy podpora rodin a 
mladých rodičů, aby se nestěhovali do větších mést která jim nabízí práci a 
konfortnějšl zázemí - tím hodnotitel mysli řadu podpůrných služeb, které jim 
umožní mnohem větší podíl na trhu práce (delší pracovní dobu...atd)

Závěrečný komentář (včetně případných podmínek realizace projektu)

členové hodnotící komise se částečně ztotožňují s hodnocením externího hodnotitele: Předložený projekt z výzvy MAS Brána do Českého ráje.z.s., - MAS BCR - OPZ 3 Prorodinná opatření / s názvem projektu "Prorodinné aktivity v DDM Stonožka" byl 
předložen žadatelem Dům děti a mládeže STONOŽKA Nová Paka. Žadatel v žádosti splnil podmínky věcného hodnoceni projektu s výhradou. Výhrady -1) Upřesnit cílovou skupinu projektu, pro ujasněni. 2) Ujasnit výpočet indikátoru 60000.

Bodový zisk 53,75
Výsledek věcného
hodnocení

žádost o podporu splnila podmínky 
věcného hodnocení s výhradou

Podpisy přítomných členů hodnotící komise: Detail hlasování o výsledném hodnocení (Pro/proti/zdržel se)
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